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Sommerpfropfungen im Freiland  /ir die Anlage yon Samenplantagen 
VoI1 OTTO SCHROCK u n d  KURT HOFFMANN 

Mit 4 Textabbildungen 

Einleitung 
Es ist zur Zeit allgemein iiblich, die Pfropfungen 

bei Kiefern und anderen Nadelholzarten im Frtihjahr 
durchzuftihren. Die Reiser werden ausgangs des Win- 
ters geschnitten und bis zur Pfropfung, sei es im Ge- 
w~chshaus oder im Freiland, l~ngere Zeit im Eis- 
keller oder Ktihlschrank aufbewahrt. Insbesondere 
bei Freilandpfropfungen befriedigen abet die An- 
wuchsergebnisse oft flicht Und weisen auch h~ufig 
Schwankungen auf, die wahrscheinlich auf ungiinstige 
Wirkungen der Lagerung zurtickzuftihren sind. Wei- 
terhin ist die Werbung der Reiser w~ihrend des Win- 
ters h~ufig sehr schwierig. Ungiinstige Witterungs- 
bedingungen, sowohl zu der Zeit des Reiserwerbens 
wie auch besonders bei den Pfropfarbeiten sowie un- 
mittelbar danach, k6nnen das Ergebnis sehr unsicher 
machen (3)- Besonders ftihren aber die Pfropfarbeiten 
im Freiland zu Beginn der Vegetationsperiode, also 
w~hrend einer an sich schon sehr arbeitsreichen Zeit, 
zu einer h~ufig nicht zu bew~ltigenden Arbeitsspitze. 
Es lag daher der Gedanke nahe, Untersuchungen 

~iber die Durchffthrbarkeit tier Freilandpfropfungen 
�9 wihrend der ganzen Vegetationsperiode anzustelten, 
um die erw~hnten Schwierigkeiteu zu beseitigen llnd 
die Arbeit erfolgreicher zu gestalten. 

in der Literatur sind vorwiegend Okulationen im 
Sommer, jedoch weniger Reiserpfropfungen beschrie- 
ben worden. PASSECKER (6) erw~hnt die Mbglichkeit, 
ohne auf besondere Holzarten oder Einzelheiten niher 
einzugehen.' FiJr die Fichte schreibt er: ,,Die Pfrop- 
lung erfolgt stets unter Glas, haupts~chlich im Winter 
im Gew~chshaus, seltener im Sommer im Gew~chs- 
hans oder im Mistbeetkasten." 

KRf3SSMANN (5) empfiehlt Fichtenpfropfungen 
Mitte August bis Ende September, aber nut unter 
sehr gtinstigen Bedingungen und u n t e r  Glas, also 
nicht im Freiland, durchzufiihren. -13bet die Kiefer 
schreibt der gleiche Autor: ,,Die Veredlung geht im 
Winter (nicht im Sommer!)im Hause vor sich, und 
zwar genau wie bei allen anderen Koniferen auch." 

Methodik der Arbeiten 
Aus den erwihnten Griinden wurden im Sommer 

1953 ( A u g u s t -  September) von SCHR6CK eine Reihe 
Versuchspfropfungen durchgeftihrt. Sie sollten die 
Frage klSren, ob es iiberhaupt mbglich ist, im Sommer 
bzw. Herbst erfolgreich Koniferen zu pfropfen. Als 
Methode war die Seitenstichpfropfung angewendet 
worden. Im n~chsten Frt~hjahr (I954) ergab die Aus- 
wertung dieser Serie ein teilweise erstaunlich hohes 
Anwuchsprozent (Tab. I). Darauf wurden ftir den 
Sommer bzw. Herbst 1954 in der Zeit vom 16.6. his 

21. IO. systematische Pfropfversuche mit den Holz- 
arten Kiefer, Fichte und Douglasie in einem iot~igi- 
gen Rhythmus mit folgenden Methoden angesetzt: 

a) Seitenstichpfropfung mit Nadeln, 
b) Seitenstichpfropfung ohne Nadeln, 
c) Lappenpfropfung und 
d) Rindenpfropfung. 

Eine Beschreibung der genannten Methoden brin- 
gen SCHR6CI~ und Mitarbeiter an anderer Stelle (7). 
Wir entschlossen uns, mit mehreren Methoden zu 
arbeiten, da andere Untersuchnngen ergeben hatten, 
dab sehr wahrscheinlich die Seitenstichpfropfung 
nicht die erfolgreichste Pfropfmethode fiir unser Kli- 
magebiet ist (3). Mit den Holzarten Lirche, Ulme 
und Rotbuche wurden lediglich Tastpfropfungen 
durchgeftihrt. Ftir die Pfropfungen stand stets der- 
selbe G~rtner, aul3er bei der Douglasie, zur Verftigung, 
sodaB die Gew~hr geboten war, dab die Pfropfungen 
gleichm~13ig durchgeftihrt wurden. Gepfropft wurde 
in 2--3j~hrigen Kulturen des Versuchsreviers ~der 
Zweigstelle fiir Forstpflanzenztichtung Waldsievers- 
dorf. Die Reiser entstammten stets dem mittleren 
Kronenbereich etwa 9ojihriger, gesunder Biume des- 
selben Reviers. Infolgedessen ergaben sich auch keine 
l~ngeren Transportwege ftir die Reiser. Von den ein- 
zelnen Holzarten wurde jeweils derselbe Baum w~h- 
rend der gesamten Versuchsdauer beerntet. Am je- 
weiligen Pfropftag wurde die Reiserernte morgens in 
aller Friihe vorgenommen und im AnschluG daran 
sofort die Pfropfarbeit ohne Rticksicht auf klimatische 
Verh~ltnisse durchgefiihrt. Letztere MaBnahme wurde 
vorgenommen, nm den Einflu~3 der verschiedenen 
Wetterbedingungen auf das Pfropfergebnis gleich- 
zeitig bei den Untersuchungen zu erfassen. Es wurde 
nur darauf geachtet, dab die Pfropfung nicht unmittel- 
bar w~hrend eines Regens, wohl aber vor oder nach 
einem Regenfall erfolgte. Gepfropft wurde vornehm- 
lich im vorj~hrigen, also alten Holz. Erst ab Ende 
August, nachdem der neue Jahrestrieb gentigend ver- 
holzt war, wurde die Lappenpfropfung im neuen Trieb 
durchgeftihrt. Die Reiser und die Pfropfstelle an der 
Unterlage enthielten in diesem Fall gleichaltriges Holz, 
w~hrend bei den ersten Versnchen mit der Lappen- 
pfropfung ungleichaltriges Holz miteinander zur Ver- 
wachsung gebracht wurde. Bei den ~brigen Methoden 
wurde in der gleichen Weise, wie oben beschrieben, 
gearbeitet (Tab. 2). Die Pfropfzahlen je Ver-snchstag 
und Versuchsmethode mul3ten stark begrenzt werden, 
da die Reiser einer Holzart stets von demselben 
Baum stammen sollten. Sie umfassen daher, wenn 
nicht anders angegeben, jeweils IO Pfropfungen. Die 
meteorologischen Daten (Temperatur, Niederschlag 
und Luftfeuchtigkeit) fiir die Zeit der Pfropfungen 
wurden naeh den meteorologischen Gepflogenheiten 
den in der Zweigstelle ermittelten Wetterbeobach- 
tungen entnommen. 

Ergebnisse der Untersuchungen 
a) K ie fe r  

Die Kiefer ist im Gebiet des norddeutschen Dilu- 
viums die verbreitetste Hauptholzart. Sie nimmt da- 
her zwangsliiufig den grSgten Umfang im Rahmen 
unserer Pfropfarbeit ein, und die Kl~rung der Frage 
der Ausdehnbarkeit der Pfropfarbeit auf einen l~nge- 
ten Zeitraum ist bei dieser Holzart yon groBer Be- 
deutung. 
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Die ersten Pfropfungen im Sommer und Herbst 1953 
ergaben f01gende Ergebnisse: 

Tabelle I. Kie/ernp/rop/ungen im Sommer und Herbst 
I953 nach der Seitenstichmethode. (Je P/top/tag wurden 

20 P[rop/ungen durchge/iihrt.) 

Datum der Pfropfung Anwuchsprozent Pfropfstelle 

7" 8. 
13 . 8. 
17.8. 
24. 8. 
27. 8. 
28. 8. 
28.8. 
29.9- 
29.9. 

0 

3 ~ 
60 
25 
55 
35 
25 
6o 

im alten Triebe 

im frischen Triebe 
im alten Triebe 
irn frischen Triebe 

Wie aus der Tab. I hervorgeht, ergaben die ersten 
Tastpfropfungen verh~ltnism~iBig gute Anwuchser- 
gebnisse. Sie weisen abet recht betr/ichtliche Unter- 
schiede auf, die,teils wohl zu einem gewissen Grade 
durch klimatische Einfltisse bedingt worden sind. 
Offensichtlich sind aber auch arbeitsmethodische Ur- 
sachen verantwortlich zu machen. Am 28.8. wurde 
unter sonst gleichen Bedingungen einmal im alten 
Holz und einmal im frischen Holz gepfropft. Im vor- 
j~ihrigen Trieb sind 55% angewachsen und im dies- 
j~ihrigen Trieb nur 35~ w~hrend 4 Wochen spgter am 
29.9. im alten Holz nur 25% und im frisehen Holz 
60% angewachsen sin& Das Anwuchsverh~ltnis hat 
sich also gerade umgekehrt. Aus diesem Ergebnis ist 
zu schlieBen, dab wahrscheinlich erst ab Ende August 
mit Erfolg im frischen Holz gepfropft werden kann, 
da erst im September das PIropfen im diesj~ihrigen 
Trieb erfolgreicher ist, w~ihrend es vorher umgekehrt 
war. 

Der Beginn der erfolgreichen Pfropfzeit ffir das 
Arbeiten am frischen Trieb f~illt mit dem Beginn der 
Verholzung der Reiser zusammen. Allerdings k6nnen 
auch Witterungsbedingungen die Pfropfarbeit stark 
beeintr~ichtigen. Die Tabelle 2 gibt einen ~berblick 
fiber die Sommerpfropfungen des Jahres 1954, bei 
denen z.B. am 2.7- und am 12.7. auf Grund Yon 
Niederschl~igen kein Anwuchs m6glich gewesen ist. 

Tabelle 2. Kiefe~np/ropfungen im Sommer und Herbst 
z954 mit verschiedenen P/rop[methoden. 

A n w u c h s p r o z e n t e  

Datum der Seitenstich- Seiteustich- 
Pfropfung Lappen- pfropfung pfropfung Rinden- 

pfropfung mit Nadeln ohne Nadeln pfropfung 

16.6. 
2.7.  

12. 7 . 
22. 7. 

3.8.  
12.8. 
23 . 8 /  

2.9.  
13.9. 
22.9. 

I .  IQ. 
21. IO. 

IO~o 

7 ~ 
7 ~ 
4 ~ 
2 0  
50 
6o 
I 0  
I 0  

IOO~o 
IO 

IO 

I 0 ~ 0  

7 ~ 
I 0  
2 0  

7 ~ 
I 0  
I 0  

40% 

A m  i 6 . 6 .  1954 wurden  die ers ten  Versuchspfrop-  
fungen mi t  Reisern  dnrchgeff ihr t ,  die noch n ich t  ver-  
holz t  waren.  N u r  die als Lappenpf rop fnngen  ge- 
pf ropf ten  Reiser  e rgaben  zu  diesem Z e i t p u n k t  einen 
geringen Anwuchs .  An. den folgenden 2 Pf ropf tagen  
ergab sich bei  allen 4 Methoden  kein Anwuchs,  jedoch 

stieg dann  am 22.7-  das  Anwuchsprozen t  ftir die 
Lappenp f rop fme thode  stei l  in die H6he,  w~hrend die 
, ,Se i tens t ichmethode  ohne N a de ln"  nur  lO~ Anwuchs  
ergab und  die be iden  anderen  Methoden  ganz  ver-  
sagten.  E r s t  a m  3- 8. waren  bei  al len Methoden  hohe  
Anwuchsprozente  zu verzeichnen.  Danach  fallen die 
W e r t e  jedoch s t a rk  ab,  u m  zu Beginn des Monats  
Sep tember  nochmals  anzusteigen.  A b  Mit te  Sep tem-  
ber  gehen sie dann  s t a rk  zurtick. Eine  Erkl / i rung ffir 
diesen e igenar t igen Verlauf  der  Anwuchsergebnisse  
werden wi t  wel te r  un ten  geben. Die erziel ten Ergeb-  
nisse lassen die fJber legenhei t  der  Lappenpf ropfme-  
thode  un te r  den in Walds ieversdor f  gegebenen Ver- 
h/i l tnissen deut l ich  erkennen.  

b) F i ch t e  
Die Fichte ist eine Hohart, die sich unter unseren 

klimatischen Bedingungen nach den bishefigen Mit- 
teilungen der Baumschulliteratur sowohl im Gew/ichs- 
haus wie auch im Freiland nur sehr schwer pfropfen 
l~Bt. 

Da auch in dem von Waldsieversdorf betreuten 
Gebiet autochthone Fichtenvorkommen liegen und 
die Tendenz eines verst~rkten FichtenanbaLls in Nord- 
ostdeutschland zu erkennen ist, war die Kl~rung der 
Pfropfarbeit bei dieser Holzart eine besonders wich- 
tige Aufgabe f fir uns. Nachdem Tastversuche im 
Frt~hjahr 1954, bedingt einmal dutch die lang an- 
dauernde Dtirre, aber zum anderen auch durch die 
mangelhafte Kenntnis der Pfropfmethodik dieser Holz- 
art, nut geringe Erfolge ergaben, entschtossen wir uns, 
die Brauchbarkeit verschiedener Methoden im Som- 
mer und Herbst nochmals zu erproben. Die Auswer- 
tung der Fr~ihjahrspfropfung lie8 erkennen, dab von 
den fiberprtiften Methoden, wie der Spaltpfropfung, 
Lappenpfropfung, Seitenstichpfropfung, Kopulation, 
Borkenpfropfung und Augenpfropfung nur die Spalt- 
pfropfung und besonders die Lappenpfropfung eine 
Bedeutung besitzen. Alle anderen wurden als un- 
brauchbar befunden. Gleichfalls konnte festgestellt 
werden, dab die Fichte in weit hSherem MaBe als die 
Kiefer ffir den VerwachsungsprozeB eine hShere Luft- 
feuchtigkeit benStigt. Grunds~tzlich wurde bei diesen 
Versuchen festgestellt, dab das Pfropfe n d e r  Fichte 
auch im Freiland mit gutem Erfolg mSglich ist. 

Bei spateren Pfropfungen, auch bei denen im Ge- 
w~chshaus, stellte sich jedoch immer wieder die Lap- 
penpfropfung als die brauchbarste Methode heraus. 
Trotzdem wurden aus SicherheitSgriinden nochmals 
mehrere Pfropfmethoden ftir die Sommerpfropfung 
im gleichen Zeitablau2 wie bei der Kiefer angewandt. 
Nachfolgende Tab. 3 gibt die Ergebnisse der Unter- 
suchungen wieder. Es sind nebeu der Lappenpfrop- 

Tabelle 3. Fichtenp[rop/ungen im Sommer und 
Herbst 3:954 mit verschiedenen P[rop/methoden. 

Datum der 
Pfropfung 

16.6. 
2. 7 . 

12. 7 . 
22. 7- 

3.8. 
12.8. 
23.8. 

2.9. 
I3 .9 .  

Anwuchsprozente bei Anwendung der 

Lappen- 
pfropfung 

20% 

9o 
4 ~ 
6 o  

4 ~ 

Spalt- Seitenstich- 
pfropfung pfropfung 

- -  20~o 

IO~o 
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lung lediglich noch die Spalt- und die Seitenstich- 
pfropfung aufgeft~hrt, da die anderen Methoden g~nz- 
lich versagten. 

Ahnlich wie bet der Kiefer haben wit auch bier am 
22.7. einen steilen Aufstieg des Anwuchserfolges. 
Merkw~irdigerweise ist am 3.8. im Gegensatz zur Kie- 
fer ein leichter Abfall festzustellen, dem ein Wieder- 

�9 anstieg am 12.8. folgt. Der 23.8,  der  bet der Kiefer 
einen starken Abfall brachte, liel3 die Anwuchspro- 
zente nur m~tl3ig sinken. AUerdings endete mit diesem 

,Terrain wahrscheinlich die PfropfmSglichkeit der 
Fichte im Freiland, da an den folgenden Pfropftagen 
kein Anwuchs mehr zu erzielen war. 

Auf die interessanten Unterschiede zwischen den 
Kiefern- und Fichtenpfropfungen kommen wir sp~ter 
zu sprechen. 

gebnissen gefi~hrt haben, als die Anwuchsprozente in 
der Zeit vom 3.8. bis zum I3.9. wesentlich hSher 
sind als in der Zeit yore 30.3. bis zum 12.7. und vom 
22.9. bis zum 21. IO., wie aus der graphischen Dar- 
stellUng ill Abb. 2 hervorgeht. Die Kurven zeigen 
aber innerhalb der einzelnen Zeitabschnitte betr~cht- 
liche Schwankungen. Da gleichwertiges Material, 
Reiser und Unterlagen verwendet wurden und auch 
stets derselbe G~rtner gepfropft hatte, ist es wahr- 

c) Douglasie ,  L~rche,  Ulme und R o t b u c h e  
Die Douglas ie  brachte ~ihnlich hohe Ergebnisse 

wie die Kiefer und Fichte 1. Als Pfropfmethode wurde 
die Lappenpfropfung angewendet. Die Ergebnisse 
sind in der Abb. I wiedergegeben. W~ihrend am 16.7. 
nur ein geringes Anwuehsergebnis zu verzeichnen war, 
ergaben sieh am 28.7.und am 17. 8. Anwuchsprozente 
von 80 bzw. 70%. Am 29.8. fiel das Ergebnis dann 
wetter auf 50%. Danach scheint ffir die Douglasie 
die gfinstigste Pfropfzeit im Sommer in der Zeit von 

:Ende Juli bis Mitte August zu liegen. 
Die L/irche l~iBt sich auch im Freiland verh~iltnis- 

-m~il3ig gut pfropfen. Es sollte bet dieser Holzart nut 
festgestellt werden, inwieweit Sommerpfropfungen 

-bessere Ergebnisse erwarten lassen. Es wurden nur 
zu einem Zeitpunkt, n~imlich am I. 9. 1954, Pfropfun- 
gen naeh der Methode der Lappen-, Seitenstich- und 
Spaltpfropfung durchgeffihrt. Die in Tab. 4 wieder- 
gegebenen Ergebnisse zeigen, dab aueh bet dieser 
Holzart mit der Lappenpfropfmethode gegen Ende 
August, Anfang September sehr gute Ergebnisse er- 
ziett werden k6nnen. Die Pfropfungen nach der 
Seitenstichmethode fallen demgegenfiber stark ab, 
und die naeh dem Verfahren der Spaltpfropfung er- 
gaben nur einen sehr geringen Erfolg. 

Tabelle 4. Liirchenp[ropfungen im Sommer ~954. 
Anwuchsprozente nach der Methode der 

Datum der 
Pfropfung Lappen- Seitenstich- Spalt- 

pfropfung pfropfung pfropfung 

I .  9. 8 0 %  5 0 %  I O %  

Bet der R o t b u c h e  und Ulme wurden Anfang 
September 1954 nut einige Tastpfropfungen durch- 
geffihrt. Es wurden bet diesen Hotzarten mit Hilfe der 
Lappenpfropfung zwar hohe Ergebnisse erzielt, aber 
wegen der geringen Zahl der Pfropfungen sollen sie 
hier nicht ausffihrlicher besprochen werden. Weitere 
Versuche auch fiber die Brauchbarkeit yon Sommer- 
pfropfungen bet den Laubgeh61zen sind angelaufen. 

Besprechung der Ergebnisse 
Vergleiehen wir die Ergebnisse der 3 Pfropfmetho- 

den bet der Kiefer, n~imlieh der Lappenpfropfung, der 
Seitenstichpfropfung mit und ohne Nadeln an den 
verschiedenen Pfropftagen miteinander, so ist festzu~ 
stellen, dab die 3 Methoden insofern zu gleichen Er- 

Die Pfropfungen mit der Douglasie wurden yon 
H e r r n  D i p l . - F o r s t w i r s  BOLLAND d u r c h g e f i i h r t .  

196. ZZ fg.Z 2%Z 3.8. /2.8. ~V. Z.Y. 7~Y. zz.~ z~0. 

Abb. x. Gegeniibemtellung dcr Sommerpfl'opfergebnisse mit den Klimawertsn. 

seheinlieh, dab die gefundenen Unterschiede auf ver- 
schiedene klimatische Einflfisse zurfickzufiihren sind. 
Die fibrigen Einflfisse sind, soweit es m6glich war, bet 
den Untersuchungen weitgehend ausgeschaltet wor- 
den, indem die Reiser erst unmittelbar vor dem Pfrop- 
fen geerntet worden sind. Der Zeitpunkt, von dem ab 
auf den Unterlagen in junges Holz gepfropft wurde, 
ist oben besonders vermerkt worden. 

Um den Einflul~ der Witterungsbedingungen auf 
den Erfolg der Pfropfungen darzustellen, sind in 
Abb. I die Kurven der Anwuchsprozente fiir die Kie- 
fer, getrennt nach den 3 angewendeten Methoden, 
sowie fttr die Fiehte und Douglasie ffir die Zeit yore 
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16.6. bis zum I. IO. unter den Kurven ftir den Nieder- 
schlag, die relative Luftfeuchtigkeit (14 Uhr-Messung) 
und die Maximaltemperaturen am Pfropftag zusam- 
mengestellt worden. Die Minimaltemperaturen er- 
gaben erwartungsgem~iB die gleiche Ubereinstimmung 
mit den Pfropfergebnissen, wie sie ftir die Maximal- 
temperaturen Iestzustellen ist. Es wurde daher darauf 
verzichtet, diese Kurven in der obigen Darstellung 
einzuzeichnen. Der Verlauf der mittleren Temperatur 
w~hrend des Untersuchungszeitraumes l~il3t keine 
Beziehung erkennen. Es wurde daher gleichfalls dar- 
auf verzichtet, diese Kurve wiederzugeben. Aus dem 
Verlauf der Kurven ist zu entnehmen, dal3 sehr wahr- 
scheinlich eine hohe Temperatur am Pfropftag ftir 

sD j 

2O 

~0.3. l~g 2~g 3Qg I~$ 20.5. 2~g.. lG.g ~Z . . . . . . . . . .  . . . . . . . . .  ,~ 

Abb. 2. Pfropfergebnisse der I~iefer mit  velschiedenen Pfropfmethoden. 

das Anwachsen f6rderlich ist. Wichtiger als die HShe 
der Minimaltemperaturen dtirften die Maximalwerte 
sein. Besonders die Seitenstichmethode zeigt eine 
gute Beziehung, w~thrend die Lappenpfropfung often- 
bar weniger stark beeinfluBt wird. 

Der gtinstigste Temperaturbereich ftir die Fichten- 
pfropfung scheint unter dem der Kiefer zu liegen, 
zeigt doch gerade der 3.8. ein auBerordentlich giin- 
stiges Anwuchsprozent fiir die Kiefer, w~thrend gleich- 
zeitig die Anwuchsprozente der Fichte erheblich ab- 
sinken und am 12.8. entgegen der Kiefer wieder an- 
steigen. Es werden jedoch noch weitere Untersuchun- 
gen notwendig sein, um diese Annahme zu bestgtigen. 
Vergleichen wir die Werte der Luftfeuchtigkeit mit 
den Pfropfergebnissen, so scheint eine geringe Luft- 
feuchtigkeit am Tage der Pfropfung (14 Uhr-Messung) 
ftir die Kiefer giinstig zu sein. So hatten wir am 3- 8. 
nur 40% relative Luftfeuchtigkeit und erreichten an 
diesem Tage mit allen 3 Methoden das beste Anwuchs- 
ergebnis. A1Jerdings liegen die t/iglichen Mittelwerte, 
die sicher mehr Anteil an der HShe des Pfropferfolges 
batten, zum Teil wesentlich hSher. Bei der Fichte 
sind die Verh~tltnisse /thnlich, doch ist ihr Anwuchs- 
prozent bei einer etwas h6heren Luftfeuchtigkeit 
besser, wie aus den Werten am 3.8., 12. 8. und 23. 8. 
hervorgeht. Hohe Luftfeuchtigkeit in den Tagen nach 
der Pfropfung wirkt sich f6rdenld auI das Anwachsen 
der Reiser aus. Auch die Niederschlagsmengen lassen 
einen deutlichen Einflul3 auf das Anwachsen der Reiser 
erkennen, wie die obige Darstellung zeigt. Die H6he 
des Niedersehlages ist offensichtlieh dabei yon gerin- 
gerer Bedeutung. Treten Niederschl/ige am Pfropf- 

tage auf, so ist mit einem sofortigen Absinken der 
Anwuchsprozente zu rechnen. Bei fehlendem oder, 
geringem Niederschlag ist dagegen ein hoher Anwuchs 
mSglich. Bereits am 16.6., einem Tag ohne Nieder- 
schlag, waren die ersten Anwiichse festzustellen. Am 
2.7. fielder Niederschlag nach der Fichtenpfropfung 

�9 aber vor der Kiefernpfropfung. Die Folge war ein 
geringer Anwuchs bei der Fichte und ein v6lliges Ver- 
sagen der Kiefer. Der 12.7-, ein Tag mit hohem Nie- 
derschlag, ergab auch keinen Anwuchs. Die anderen 
Daten (22.7., 3- 8., 2.9., 13.9. usw.) ohne oder mit nur 
sehr geringem Niederschlag waren wesentlich erfolg- 
reicher. 

Wir glauben daraus schlieBen zu kSnnen, dab die 
Kiefer am Tage der Pfropfung keinen Niederschlag 
erhalten darf. Best/itigt wird diese Annahme durch 
einige Hundert Kiefernpfropfungen, die fiir andere 
Forschungsarbeiten im August 1954 ausgefiihrt wur- 
den. Einzelne Nummern sind hierbei mit lOO~ und 
eine Vielzahl mit 3 o, 4 o, 5o% und mehr angewachsen. 
Gleichzeitig ist eine ganze Reihe yon Nummern tiber- 
haupt nicht oder doch nut sehr schlecht angewaehsen. 
Es wurde anfangs angenommen, dab sich diese Num- 
mern schlecht oder gar nicht pfropfen lassen. Eine 
genaue {)berpriifung ergab abet, dab diese B~ume 
gemeinsam an niederschlagsreichen Tagen gepfropft 
worden waren. 

Der Vergleich der Kurven fiir das durchschnitt- 
liche Anwuchsergebnis aller an den einzelnen Tagen 
gepfropften B~tume mit den jeweiligen Werten ftir die 
Maximaltemperatur, die Niederschlagsmenge und die 
relative Luftfeuehtigkeit im Jahre 1954 (Abb. 3) zeigt, 
dab Niederschl~ge eine sehr stark hemmende Wirkung 
auf das Anwachsen der Reiser ausiiben. Eine sehr 
gute 13bereinstimmung ergibt sich ftir den Verlauf der 
Maximaltemperaturen und des Pfropfergebnisses. Die 
relative Luftfeuchtigkeit scheint insofern yon Bedeu- 

Abb. 3. Sommerpfropfung 
bei Kiefer im  Jahre 1954. 

7,8, 1~ llg. Zgg ~.Tg 28.8. 29.g 

Abb. 4. Sommerpfropfnng 
bei Kiefer im Jahre 1953, 
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tung zu sein, ats mit  zunehmendem Gehalt der Luft  
an  Wasserdampf ein Absinken der Anwuchsprozente 
festzustellen ist. DaB aber diese Wirkung durch den 
EinfluB der Maximaltemperaturen iiberdeckt werden 
kann, zeigt das Ergebnis des 20. 8. An diesem Tage 
herrschte die gleiche hohe relative Luftfeuchtigkeit 
wie am Vortage, an dem eine Niederschlagsmenge yon 
2o, 7 m m  gefallen war, obwohl die Maximaltemperatur  
wieder anstieg. Die Anwuchsprozente an diesen beiden 
Tagen waren 8 und 420/0 . Auch am 21.8. herrschte 
noch eine verh~tltnism~igig hohe Luftfeuchtigkeit, die 
Maximaltemperatur  ist aber auf I6,8~ C abgesunken. 
Ebenfalls ist an diesem Tag die HShe der Anwuchs- 
prozente auf lO% abgesunken. 

Ganz entsprechend waren auch die Ergebnisse aus 
der Gegenfiberstellung der Anwuchsergebnisse der 
Pfropfungen des Sommers 1953 mit  den entsprechen- 
den Klimadaten (Abb. 4)- Auch bier ergab sich die 
ungiinstige Wirkung der Niederschl~tge auf das An- 
wachsen der Reiser. Am 7. 8. und 29. 9. ffihrten be- 
reits geringe Niederschlagsmengen yon 2 bzw. 6 m m  
zu einem starken Absinken der Anwuchsprozente. 
Ebenfalls wird die obefl angeftihrte Folgerung, dab 
die relative Luftfeuchtigkeit nicht allein von ausschlag- 
gebender Bedeutung ist, best~ttigt. Am 7., 27.8. und 
29.9- ergab sich bet verh~iltnism~iBig hoher Luftfeuch- 
tigkeit ein geringeres Anwuchsergebnis als an den 
fibrigen Tagen mit  ether niedrigeren relativen Luft-  
feuchtigkeit. Dies weist darauf hin, dab vermutlich 
auBer der relativen Luftfeuchtigkeit besonders die 
Luf t tempera tur  von groBer Bedeutung ftir das An- 
wachsen ist. Demgegenfiber ergibt sich bet dieser 
Versuchsserie eine gewisse Beziehung zwischen den 
Werten der Maximaltemperaturen und den Anwuchs- 
ergebnissen. Die Darstellung zeigt abet, dab die ma-  
ximalen Tagestemperaturen nur etwa bis zu 25~ 
f6rdernd auf das Anwachsen der Reiser wirken. Am 
13. 8. warde eine Maximaltemperatur  von 281/4~ 
gemessen und das Anwuchsprozent fiel an diesem 
Tage auf den Nullpunkt. 

Wenn wir d ie  Ergebnisse noch einmal zusammen- 
fassen, so k6nnen wir zu dem SchluB kommen, dab 
d a s  Anwachsen der Pffopfreiser vornehmlich durch 
die maximalen Tagestemperaturen beeinfluflt wird. 
Temperaturen fiber 25~ scheinen sich ailerdings 
hemmend auf das Anwachsen auszuwirken. Nieder- 
schl~ige fiihren stets zu einem Absinken der Anwuchs- 
ergebnisse and  die relative Luftfeuchtigkeit, die ja in 

enger Beziehung sowohl zu den Maximaltemperaturen 
wie auch den Niederschl~gen steht, ist aller Wahr- 
scheinlichkeit weniger wirksam als die Maximaltem- 
peraturwerte. Eine eindeutige Abgrenzung der Ein- 
fltisse der untersuchten Klirnawerte gegeneinander in 
ihrer Auswirkung auf den Pfropferfolg ist jedoch auf 

�9 Grund der durchgeftihrten Freilandversuche nicht 
mSglich. E s  besteht auch die M6glichkeit, dab andere 
nicht in die Untersuchungen einbezogene Bedingungen 
yon groBer Bedeutung ftir das Verwachsen yon Reis 
und Unterlage sein kSnnen. 

Wenn wir die Schlugfolgerungen aus diesen Ver- 
suchen ziehen, so k6nnen wir feststellen, dab zumin- 
dest die Sommerpfropfungen nur an regenfl'eien Tagen 
durchgeftihrt werden sollten, dab aber t rotzdem an 
den Tagen davor oder danach eine hohe Luftfeuchtig- 
keit wtinschenswert zu sein scheint. Gleiehzeitig 
massen verMltnism~tgig hohe Maximaltemperaturen 
verlangt werden. 

Die mSgliche Pfropfzeit ist jS&rlichen Schwankun- 
gen unterworfen und wird durch die Zeit yon Anfang 
Juli  bis Ende September begrenzt. 

Zusammenfassung 
An Hand  von 2j~hrigen Pfropfversuchen wird die 

MSglichkeit der Freilandsommerpfropfung bei Koni- 
feren nachgewiesen. Die Erfolge waren bet der Kiefer 
und Fichte beachtlich hoch und fibertreffen die Er-  
gebnisse der Frfihjahrspfropfungen betr~chtlich. Es 
wird festgestellt, dab am Pfropftag die Maximaltem- 

. . . . . . . . . . .  Niederschl~ige und relative Luftfeuchtigkeit 
ffir das Ergebnis der Pfropfungen wichtig sind. 
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BALDA001, E., BAUER, M., DORIGATTI, R., ENDRIZZI, 0., 
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Der vorliegende Sammelband ellth~Llt eine Reihe yon 
VerOffentlichungen, die auf dem 2. KongreB der Ita- 
lienischen Gesellschaft Ifir landwirtschaftliche Genetik 
in Terminillo-Rieti in der Zeit vom 27. bis 29. August 
1955 vorgetragen wurden. Im einzelnen werden be- 
handelt: E. MARZN~ ,,Valutazione dello stato di sanitk 
del ,,seine" per le prove a varie quote altimetriche del 
1952"; R. DORIGATIrz ,,Prove di coltura a quote alti- 
metriche scalar/ nel Trenfino llell'allno 1952"; L. EN- 
DRIZZZ, G. C. FACOZNI und G. UGI~I ,,Prove di coltura a 
quote altimetriche sealari in Alto Adige. nel 1952"; 
G. FOGLIaNZ und E. MAXIm ,,Colture in piano (Broni) 

delle pr0duzioni 1952"; R. DORIGATTI und O. GoszN 
,,Colture ill piano (S. Michele all'A.) delle produzioni 
1952"; E. BALDACCZ ,,Comparaziolle dei resultati di eolti- 
vazione net primi due anni e conclusioni relative"; 
R. DORI~AT~r ,,Prove di coltura a quote altimetriche 
scalari nel Trentino nell'anno 1953"; L. ENDRIZZI und 
G. FAccINI ,,Prove di coltura a quote altimetriehi scalari 
ill Alto Adige nell'anno 1953"; M. BA~ER ,,La valuta- 
zione degli afidi alle varie quote alfimetriche del Tren- 
tino"; G. FOGZlANI ,,Colture in piano (Voghera) delle 
produziolli 1953"; O. Gos~N ,,Colture ill piano (S. Michele 
all'Adige) delle proc~uzioni 1953" and E. BALDACCI 
,,Considerazioni sulle caratteristiche delle coltivazioni 
alle quote altimetriche pitt elevate". Der Illhalt vor- 
stehender VerSffentlichungen kann wie folgt zusammen- 
gefal3t werdell : Im Jahre 1952 Wurdell an verschiedenen 
Stellen des Trenfino und im Alto Adige ill verschiedenen 


